GiRiS

BELIRLENIMCILIKTEN 0ZGURLUGE

ocuklarimiz kendi ¢ocuklarini nasil egitir? Durkheim’a

(1902-1903) gore, her kusak onceki kusagin aktardigi
kulttrel modellere dayanarak sosyallesecektir. Sosyolog aci-
sindan aktarim, sosyallesme siirecinde ¢cok énemli bir rol oy-
nar. Aktarim, daha genc¢ olanlara, bir disiplin ruhu benimseme
ve topluma stureklilik vermek amaciyla, sosyal gruplara baghlik
gelistirme olanag1 sunar. Cocugun egitimi, kusaklar arasi gecisi
kosullandiran ilk 6grenmelerin temelinde yatar. Bu egitim, en
kucuk yaslardan itibaren aile biinyesinde gerceklesir. Aile or-
tami, cocuga, en temel sosyal kodlarin (¢rnegin, sofrada diz-
gun oturmay1 6grenmek) yani sira bireyin sosyal iliskiler kur-
masina olanak veren pratikleri ve degerleri aktarir. Ailenin bi-
rey uzerindeki etkisi bu nedenle buyuktur.

Bununla birlikte sosyallesme ailede bitmez. Baska ortamlar
bireyin sosyal gelisimine katkida bulunur. Okul, isyeri, spor
kulibu, es iliskisi, arkadas cevreleri, ¢zel ya da kamusal alan-
lar sosyal bakimdan diizenlenen, aktarimda bulunan ve Kkisile-
ri sekillendiren bir dizi ortamdir. Birey yasam1 boyunca cok sa-
yida etki kaynagiyla karsilasir. Bir diger deyisle aktarim, homo-
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jen ve aile ortamiyla sinirh bir olgu degildir. Ayrica zaman icin-
de kendi olma bilincine varilmasi, bireye kendisi ile ilgili bilgi-
ler edinme ve planlarin ilgileri dogrultusunda gelistirme ola-
na@1 sunar. Boylece insan icin en temel olan sorular, bugtun be-
lirlenimcilik ile ozgurlik arasinda degisen cok genis bir cevap
yelpazesi bulmaktadir. Nereden geliyoruz? Kimiz? Nereye gidi-
yoruz? Bunlar sonuclar rastlanti ile zorunluluk arasinda daima
belirsiz olan varolussal sorgulamalardir.

Bir kusaktan digerine gecis, cok sayida ekonomik, sosyokul-
tarel, sembolik, psikolojik, pedagojik ve benzeri degisimleri de
gozler ontine sermektedir. Bir toplumun kulturit degismekte ve
ozellikle aile icinde, yeni bir diisinme, olma ve yapma bicim-
leri konjonktiirunt belirlemektedir. Bu durumda bir toplumun
mutasyonlari, bir filtre gibi, aktarilan ile miras alinan arasina
girmektedir. Oyle ki aktarim, pes pese kusaklar boyunca donii-
sen nesnelerle ilgili olmaktadir.

Nihayet aktarim zorunlulugu, aile tarafindan sosyal olarak
kurulan ve gtivence altina alinan bir nesep bagini gerekli kil-
maktadir. Bununla birlikte eskiden tek anlamh olan bu bagn,
bugun birden ¢ok boyutu kapsadigini tespit etmek gerekir. Ai-
le ortami heteroklit bir kavram haline gelmistir. Uzmanlar ai-
le birimini tanimlamakta zorlanmaktadir. Bundan boyle P. Me-
iriew'ntn (1997, s. 91) one surdugu gibi “aile, ayni buzdolabi-
n1 kullanan kisiler toplulugudur.” Artik ayni televizyon ekrani-
na bakan kisiler toplulugu bile diyemiyoruz ¢unkii bugtun “pek
varlikli olmayan ailelerde dahi her odada bir televizyon vardir”
(a.g.e.). Ganumuzde bosanma say1si giderek artmaktadir; buna
karsilik evlenme sayist gerileme icindedir (Doutrelepont, Mor-
telmans ve Camsan, 2004, s. 489). Bu baglamda tek ebeveyn-
li aileler ve yeniden evlenme ile kurulan aileler cogalmaktadir.
Sonug olarak tek ebeveynlilik halinde bu durum, nesep nosyo-
nunu daraltmakta, yeniden evlenme yoluyla kurulan ailelerin
cocuklart icin ise genisletmektedir.

Boylelikle zaman icinde surekli mutasyona ugrayan sosyal-
lesme bicimleri ve yapilarindaki cesitlilik ortasinda, aktarim
meselesi karmasiklasmaktadir. Durkheim’in izahati gtictinu
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kaybetmekte ve bireyin, strekli degisim halindeki bir dinyada
icinden gectigi pek ¢cok sosyal alan tzerinden ozgurlugun yol-
larinda ilerlemesine izin veren ve zayiflayan bir aktarim kavra-
yisina yerini birakmaktadir. Bu, aktarim krizine giristir (Kaés,
1993; de Singly, 2003).

OZGURLUKTEN BELIRLENIMCILIiGE

Sosyokultturel mutasyonlar, mirascilar gecmislerinden daha ba-
gimsiz kilarak kusaklar arasi gecisi altust eder gorunmektedir.
F. De Singly'nin (1993, 2000) tasvir ettigi sekliyle cagdas ailenin
donusumu, gerek kurumlar gerek kisiler karsisinda daha genis
bir kisisel 6zerklik lehine, bireyleri tarihlerinden bagimsizlastir-
ma yonundeki bu egilimi izlemektedir. Bu bagimsizlik aclig es
iliskisinde de kendini gostermektedir: Bugtin “birlikte 6zgur”
yasamak (de Singly, 2000), bir baska ifadeyle, “kisisel zaman-
dan ve paylasilan zamandan olusan bir “cift hayat” icinde ken-
dini gerceklestirmek” soz konusudur (a.g.e., s. 1).

Peki bu kurtarici peri sadece bir illiizyon olmayacak mi-
dir? Topluma nufuz eden degisimler, yeni bir gelisme mi geti-
recek yoksa ytizeysel bir duzeyde mi etkili olacaktir? Bir bas-
ka deyisle tanik olunan mutasyonlar, bireysel ve kimliksel refe-
rans noktalarinda gercek dontisumlere yol agmakta midir yok-
sa Lampedusanin “Hicbir seyi degistirmemek icin her seyi de-
gistirmek” siarina yeniden sarilmak mi1 s6z konusu olacaktir?

Bu soru, antropolog J. Frazer’in ¢alismalarinda (aktaran Me-
yer, 2000) daha once ortaya atilmistir. Soru ilkel toplumlarda-
ki gruplarin kimligine iliskindir. Le Rameau d'Or’'da (Altin Dal)
(1890-1915) yazar, diger seylerin yani sira yasa koyucunun ya
da sefin yerine, her devirde, her cevrimde bir digerinin gecti-
gini gostermektedir. Bu degisiklik, gruba, sefin toplumun tye-
leri tizerindeki guicti ve ustiinlugu vasitasiyla temsil ettigi far-
ki olabildigince telafi etme olanagi vermektedir. Kral devir de-
gisimine kurban edilir ama yerini bir baska kral alir, yasasini
koyar ve cevrim yeniden baslar. Burada hicbir seyi degistirme-
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mek icin degistirmek soz konusudur; diger bir ifadeyle fark-
lar1 olabildigince ortadan kaldirmak ve kimlikleri donem do-
nem, kusak kusak korumak icin iktidar alasagi edilmektedir.
Lévy-Bruhl ve Mauss gibi baska antropologlar da, ilkel addedi-
len toplumlarin distunusunin, stureklilikleri guclendirmek ve
ozellikle kurban rituelleri yoluyla farklar ortadan kaldirmak
amaciyla, farklarin azaltilmasi ya da 6ztimsenmesi ilkesiyle is-
ledigini gostermistir.

Suireklilik, insan iligkilerine, kopuslar ya da farklilasmalar-
dan daha siki yerlesmistir. Bu sav, sadece ilkel toplumlar icin
degil, modern ve cagdas toplumlar icin de gecerlidir. Akade-
misyen Alain Peyrefitte (1998), gelismenin insanlik tarihinde
ender bir sey oldugunu dustunmektedir: “Istisna olan gelisme-
dir, insanlik tarihinde ancak t¢ dort asir once kendini goster-
mis olan mucizevi bir istisnadir [...] Oysa gelismeme, yeryii-
zuinde belirdiginden beri insanligin ortak yazgisidir” (s. 14). A.
Peyrefitte’in, toplumlarin gelisiminin ve degisiminin evrensel-
ligini ileri stiren ortak duyuya ters diisen epistemolojik kopus
olarak adlandirdig: sey budur.

Yakinlarda yapilmis bir boylamsal inceleme (Doutrelepont
vd., 2004), on bir senelik bir zaman zarfinda sosyo-ekonomik
gostergelerde zayif bir degisim ortaya koymaktadir. Ornegin,
baslica sonuclar “zaman icinde yoksulluklarda 6znel ve para-
sal goreli bir istikrar” gostermektedir. Hi¢ suphesiz bu incele-
me, Ozellikle mesleki alanda (daha 6zelde endustriyel alandaki
tcretlilerde) degisimlerin olagelen bir sey oldugunu yadsima-
maktadir. Meslek hayatlar pek ¢cok degisime maruz kalmistir.
Bu boylamsal incelemede sorusturulan calisanlarin tcte ikisi,
calismaya baslamalarindan itibaren en az bir kez is degistirdik-
lerini belirtmektedir. Yarist diizenli olarak isveren degistirdigi-
ni ifade etmektedir. Bununla birlikte, mesleki degisimlerin ¢o-
gunun baski altinda (isten atilma, zorunlu yeniden yapilandir-
ma, tretim yerinin tasinmasi, vs...) meydana geldigini belirt-
mek gerekir. Dolayisiyla burada bireyin, sosyallesmenin ilke-
leri ve kurumlan karsisinda ozgurlesmesinden bahsedilemez:
“Bu sonuclar karsisinda, hala ne ol¢tde bireysel tercihten ya da
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iradi hareketten bahsedilebilecegini kendimize sorma hakki-
miz vardir” (a.g.e., s. 400).

Sosyo-ekonomik ve kulturel streklilik mekanizmalar1 icin-
de, sosyal ayrimlar is basindadir. P. Bourdiewnin (1980, 1994)
elestirel sosyolojisi, belirli bir toplumun, kilttrel ve sembolik
sermayesini donistirmektense, kusaklar boyunca koruma egi-
limi icinde oldugu fikrine vurgu yapmaktadir. Bir grubu karak-
terize eden servet, kusaklar boyunca aktarilmaktadir. Yasam
aliskanliklari, sosyal ve kulttrel pratikler ve degerler icin du-
rum budur. Bu farkh kultirel ve sembolik sermayelerin telkini
ve icsellestirilmesi, farkli sosyallesme ortamlar tizerinden ger-
ceklesmektedir. Bu ortamlar arasinda, aile, P. Bourdieu’ye go-
re, toplumsal yeniden tiretim mekanizmalarinin isledigi once-
likli yerdir. Gercekten de her giin gerceklestirdigi egitim ve asi-
lama yoluyla aile, gelecek kusaklara bir habituslar butunu ak-
tarmaktadir. Hic stphesiz aile degismektedir ve artik gecmiste
oldugu gibi bir statintin ya da bir servetin kalitmini guvence
altina alamamaktadir; ama su anda, icinde her bir tyesinin, ak-
tarilan bir kimligin kaynaklarini buldugu bir kualtur ve bir bel-
lek mirasin1 korumaktadir (Segalen vd., 2002).

KOPUS MU SUREKLILIK Mi?

Kusaklarin tarihi, ozgurlik ile belirlenimcilik arasinda iki yol
katetmektedir: Bir yanda, cagdas topluma nufuz eden degisim-
lerin ve kopuslarin yolu ve diger yanda, sosyokulttrel yeniden
dretimlerin ve surekliliklerin yolu. Bu yollar karsilikli olarak
birbirini dislamakta midir? Diger bir ifadeyle kopus ile sturekli-
lik arasinda bir secim yapmak mi1 s6z konusudur? Ya da bu yol-
lar paralel olarak birlikte varlik gostermekte midir? Diger bir
deyisle, bazilar1 kopuslar i¢cinde barindiran, bazilar ise kusak-
lar aras1 sureklilik tarafindan ayakta tutulan kusaklar olacak
midir? Ya da bu yollar durmadan kesismekte midir? Diger bir
deyisle kusaklar arasinda degisim ve streklilik cevrimleri pes
pese birbirini mi izleyecektir?
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Bu sorular1 mercek altina almak amaciyla, bir boylamsal in-
celemeyi temel alip, onu surdiirmekteyiz. Bu incelemenin ilk
evresi 1973’te baslamistir (Pourtois, 1979). Bu calisma, sosyal,
psikolojik ve egitsel cevrenin bes yasindaki cocugun gelisimi ve
yedi yasinda okula uyumu tzerindeki etkisini incelemek ama-
ciyla aile ortamini ele almaktadir. Bu incelemenin dikkat ceki-
ci yani, evde anne ile cocuk arasinda gerceklesen egitsel etkile-
simleri gozlemlemek amaciyla bir deney mekanizmasindan ya-
rarlanilmasidir. Ik inceleme ile aramizda otuz yil vardir. O do-
nemde gozlemlenen kuctuk cocuklar, bugtn yetiskin, hatta ba-
zilar1 ebeveyn olmustur. Bunlarin icinden on sekiz tanesi, ilk
calismadaki ailelerin uydugu sartlar icindedir: Bu genc yetis-
kinler, cocuklar1 bes yasinda olan ebeveynlerdir. Bu yeni aile-
ler, ilk aile ortaminda otuz yi1l énce uygulanan gozlemleme me-
kanizmasina tabi olmustur. Yapilan gozlemler ebeveynlerle il-
gili oldugu kadar bes ve yedi yasindaki cocuklarla da ilgilidir.
Evde yasanan egitsel etkilesimler de, ilk incelemede benimse-
nen ayni deney kosullarinda filme alinmis, ¢cozimlenmis ve yo-
rumlanmistir. Bu yontem, otuz yil arayla iki aile kusaginin kar-
silastirilmasina olanak vermektedir.
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