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GİRİŞ

BELİRLENİMCİLİKTEN ÖZGÜRLÜĞE

Çocuklarımız kendi çocuklarını nasıl eğitir? Durkheim’a 
(1902-1903) göre, her kuşak önceki kuşağın aktardığı 

kültürel modellere dayanarak sosyalleşecektir. Sosyolog açı-
sından aktarım, sosyalleşme sürecinde çok önemli bir rol oy-
nar. Aktarım, daha genç olanlara, bir disiplin ruhu benimseme 
ve topluma süreklilik vermek amacıyla, sosyal gruplara bağlılık 
geliştirme olanağı sunar. Çocuğun eğitimi, kuşaklar arası geçişi 
koşullandıran ilk öğrenmelerin temelinde yatar. Bu eğitim, en 
küçük yaşlardan itibaren aile bünyesinde gerçekleşir. Aile or-
tamı, çocuğa, en temel sosyal kodların (örneğin, sofrada düz-
gün oturmayı öğrenmek) yanı sıra bireyin sosyal ilişkiler kur-
masına olanak veren pratikleri ve değerleri aktarır. Ailenin bi-
rey üzerindeki etkisi bu nedenle büyüktür.

Bununla birlikte sosyalleşme ailede bitmez. Başka ortamlar 
bireyin sosyal gelişimine katkıda bulunur. Okul, işyeri, spor 
kulübü, eş ilişkisi, arkadaş çevreleri, özel ya da kamusal alan-
lar sosyal bakımdan düzenlenen, aktarımda bulunan ve kişile-
ri şekillendiren bir dizi ortamdır. Birey yaşamı boyunca çok sa-
yıda etki kaynağıyla karşılaşır. Bir diğer deyişle aktarım, homo-
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jen ve aile ortamıyla sınırlı bir olgu değildir. Ayrıca zaman için-
de kendi olma bilincine varılması, bireye kendisi ile ilgili bilgi-
ler edinme ve planlarını ilgileri doğrultusunda geliştirme ola-
nağı sunar. Böylece insan için en temel olan sorular, bugün be-
lirlenimcilik ile özgürlük arasında değişen çok geniş bir cevap 
yelpazesi bulmaktadır. Nereden geliyoruz? Kimiz? Nereye gidi-
yoruz? Bunlar sonuçları rastlantı ile zorunluluk arasında daima 
belirsiz olan varoluşsal sorgulamalardır.

Bir kuşaktan diğerine geçiş, çok sayıda ekonomik, sosyokül-
türel, sembolik, psikolojik, pedagojik ve benzeri değişimleri de 
gözler önüne sermektedir. Bir toplumun kültürü değişmekte ve 
özellikle aile içinde, yeni bir düşünme, olma ve yapma biçim-
leri konjonktürünü belirlemektedir. Bu durumda bir toplumun 
mutasyonları, bir filtre gibi, aktarılan ile miras alınan arasına 
girmektedir. Öyle ki aktarım, peş peşe kuşaklar boyunca dönü-
şen nesnelerle ilgili olmaktadır.

Nihayet aktarım zorunluluğu, aile tarafından sosyal olarak 
kurulan ve güvence altına alınan bir nesep bağını gerekli kıl-
maktadır. Bununla birlikte eskiden tek anlamlı olan bu bağın, 
bugün birden çok boyutu kapsadığını tespit etmek gerekir. Ai-
le ortamı heteroklit bir kavram haline gelmiştir. Uzmanlar ai-
le birimini tanımlamakta zorlanmaktadır. Bundan böyle P. Me-
irieu’nün (1997, s. 91) öne sürdüğü gibi “aile, aynı buzdolabı-
nı kullanan kişiler topluluğudur.” Artık aynı televizyon ekranı-
na bakan kişiler topluluğu bile diyemiyoruz çünkü bugün “pek 
varlıklı olmayan ailelerde dahi her odada bir televizyon vardır” 
(a.g.e.). Günümüzde boşanma sayısı giderek artmaktadır; buna 
karşılık evlenme sayısı gerileme içindedir (Doutrelepont, Mor-
telmans ve Camsan, 2004, s. 489). Bu bağlamda tek ebeveyn-
li aileler ve yeniden evlenme ile kurulan aileler çoğalmaktadır. 
Sonuç olarak tek ebeveynlilik halinde bu durum, nesep nosyo-
nunu daraltmakta, yeniden evlenme yoluyla kurulan ailelerin 
çocukları için ise genişletmektedir.

Böylelikle zaman içinde sürekli mutasyona uğrayan sosyal-
leşme biçimleri ve yapılarındaki çeşitlilik ortasında, aktarım 
meselesi karmaşıklaşmaktadır. Durkheim’ın izahatı gücünü 
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kaybetmekte ve bireyin, sürekli değişim halindeki bir dünyada 
içinden geçtiği pek çok sosyal alan üzerinden özgürlüğün yol-
larında ilerlemesine izin veren ve zayıflayan bir aktarım kavra-
yışına yerini bırakmaktadır. Bu, aktarım krizine giriştir (Kaës, 
1993; de Singly, 2003).

ÖZGÜRLÜKTEN BELİRLENİMCİLİĞE

Sosyokültürel mutasyonlar, mirasçıları geçmişlerinden daha ba-
ğımsız kılarak kuşaklar arası geçişi altüst eder görünmektedir. 
F. De Singly’nin (1993, 2000) tasvir ettiği şekliyle çağdaş ailenin 
dönüşümü, gerek kurumlar gerek kişiler karşısında daha geniş 
bir kişisel özerklik lehine, bireyleri tarihlerinden bağımsızlaştır-
ma yönündeki bu eğilimi izlemektedir. Bu bağımsızlık açlığı eş 
ilişkisinde de kendini göstermektedir: Bugün “birlikte özgür” 
yaşamak (de Singly, 2000), bir başka ifadeyle, “kişisel zaman-
dan ve paylaşılan zamandan oluşan bir “çift hayat” içinde ken-
dini gerçekleştirmek” söz konusudur (a.g.e., s. 1).

Peki bu kurtarıcı peri sadece bir illüzyon olmayacak mı-
dır? Topluma nüfuz eden değişimler, yeni bir gelişme mi geti-
recek yoksa yüzeysel bir düzeyde mi etkili olacaktır? Bir baş-
ka deyişle tanık olunan mutasyonlar, bireysel ve kimliksel refe-
rans noktalarında gerçek dönüşümlere yol açmakta mıdır yok-
sa Lampedusa’nın “Hiçbir şeyi değiştirmemek için her şeyi de-
ğiştirmek” şiarına yeniden sarılmak mı söz konusu olacaktır?

Bu soru, antropolog J. Frazer’in çalışmalarında (aktaran Me-
yer, 2000) daha önce ortaya atılmıştır. Soru ilkel toplumlarda-
ki grupların kimliğine ilişkindir. Le Rameau d’Or’da (Altın Dal) 
(1890-1915) yazar, diğer şeylerin yanı sıra yasa koyucunun ya 
da şefin yerine, her devirde, her çevrimde bir diğerinin geçti-
ğini göstermektedir. Bu değişiklik, gruba, şefin toplumun üye-
leri üzerindeki gücü ve üstünlüğü vasıtasıyla temsil ettiği far-
kı olabildiğince telafi etme olanağı vermektedir. Kral devir de-
ğişimine kurban edilir ama yerini bir başka kral alır, yasasını 
koyar ve çevrim yeniden başlar. Burada hiçbir şeyi değiştirme-
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mek için değiştirmek söz konusudur; diğer bir ifadeyle fark-
ları olabildiğince ortadan kaldırmak ve kimlikleri dönem dö-
nem, kuşak kuşak korumak için iktidar alaşağı edilmektedir. 
Lévy-Bruhl ve Mauss gibi başka antropologlar da, ilkel addedi-
len toplumların düşünüşünün, süreklilikleri güçlendirmek ve 
özellikle kurban ritüelleri yoluyla farkları ortadan kaldırmak 
amacıyla, farkların azaltılması ya da özümsenmesi ilkesiyle iş-
lediğini göstermiştir.

Süreklilik, insan ilişkilerine, kopuşlar ya da farklılaşmalar-
dan daha sıkı yerleşmiştir. Bu sav, sadece ilkel toplumlar için 
değil, modern ve çağdaş toplumlar için de geçerlidir. Akade-
misyen Alain Peyrefitte (1998), gelişmenin insanlık tarihinde 
ender bir şey olduğunu düşünmektedir: “İstisna olan gelişme-
dir, insanlık tarihinde ancak üç dört asır önce kendini göster-
miş olan mucizevi bir istisnadır [...] Oysa gelişmeme, yeryü-
zünde belirdiğinden beri insanlığın ortak yazgısıdır” (s. 14). A. 
Peyrefitte’in, toplumların gelişiminin ve değişiminin evrensel-
liğini ileri süren ortak duyuya ters düşen epistemolojik kopuş 
olarak adlandırdığı şey budur.

Yakınlarda yapılmış bir boylamsal inceleme (Doutrelepont 
vd., 2004), on bir senelik bir zaman zarfında sosyo-ekonomik 
göstergelerde zayıf bir değişim ortaya koymaktadır. Örneğin, 
başlıca sonuçlar “zaman içinde yoksulluklarda öznel ve para-
sal göreli bir istikrarı” göstermektedir. Hiç şüphesiz bu incele-
me, özellikle mesleki alanda (daha özelde endüstriyel alandaki 
ücretlilerde) değişimlerin olagelen bir şey olduğunu yadsıma-
maktadır. Meslek hayatları pek çok değişime maruz kalmıştır. 
Bu boylamsal incelemede soruşturulan çalışanların üçte ikisi, 
çalışmaya başlamalarından itibaren en az bir kez iş değiştirdik-
lerini belirtmektedir. Yarısı düzenli olarak işveren değiştirdiği-
ni ifade etmektedir. Bununla birlikte, mesleki değişimlerin ço-
ğunun baskı altında (işten atılma, zorunlu yeniden yapılandır-
ma, üretim yerinin taşınması, vs...) meydana geldiğini belirt-
mek gerekir. Dolayısıyla burada bireyin, sosyalleşmenin ilke-
leri ve kurumları karşısında özgürleşmesinden bahsedilemez: 
“Bu sonuçlar karşısında, hâlâ ne ölçüde bireysel tercihten ya da 
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iradi hareketten bahsedilebileceğini kendimize sorma hakkı-
mız vardır” (a.g.e., s. 400).

Sosyo-ekonomik ve kültürel süreklilik mekanizmaları için-
de, sosyal ayrımlar iş başındadır. P. Bourdieu’nün (1980, 1994) 
eleştirel sosyolojisi, belirli bir toplumun, kültürel ve sembolik 
sermayesini dönüştürmektense, kuşaklar boyunca koruma eği-
limi içinde olduğu fikrine vurgu yapmaktadır. Bir grubu karak-
terize eden servet, kuşaklar boyunca aktarılmaktadır. Yaşam 
alışkanlıkları, sosyal ve kültürel pratikler ve değerler için du-
rum budur. Bu farklı kültürel ve sembolik sermayelerin telkini 
ve içselleştirilmesi, farklı sosyalleşme ortamları üzerinden ger-
çekleşmektedir. Bu ortamlar arasında, aile, P. Bourdieu’ye gö-
re, toplumsal yeniden üretim mekanizmalarının işlediği önce-
likli yerdir. Gerçekten de her gün gerçekleştirdiği eğitim ve aşı-
lama yoluyla aile, gelecek kuşaklara bir habituslar bütünü ak-
tarmaktadır. Hiç şüphesiz aile değişmektedir ve artık geçmişte 
olduğu gibi bir statünün ya da bir servetin kalıtımını güvence 
altına alamamaktadır; ama şu anda, içinde her bir üyesinin, ak-
tarılan bir kimliğin kaynaklarını bulduğu bir kültür ve bir bel-
lek mirasını korumaktadır (Segalen vd., 2002).

KOPUŞ MU SÜREKLİLİK Mİ?

Kuşakların tarihi, özgürlük ile belirlenimcilik arasında iki yol 
katetmektedir: Bir yanda, çağdaş topluma nüfuz eden değişim-
lerin ve kopuşların yolu ve diğer yanda, sosyokültürel yeniden 
üretimlerin ve sürekliliklerin yolu. Bu yollar karşılıklı olarak 
birbirini dışlamakta mıdır? Diğer bir ifadeyle kopuş ile sürekli-
lik arasında bir seçim yapmak mı söz konusudur? Ya da bu yol-
lar paralel olarak birlikte varlık göstermekte midir? Diğer bir 
deyişle, bazıları kopuşları içinde barındıran, bazıları ise kuşak-
lar arası süreklilik tarafından ayakta tutulan kuşaklar olacak 
mıdır? Ya da bu yollar durmadan kesişmekte midir? Diğer bir 
deyişle kuşaklar arasında değişim ve süreklilik çevrimleri peş 
peşe birbirini mi izleyecektir?
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Bu soruları mercek altına almak amacıyla, bir boylamsal in-
celemeyi temel alıp, onu sürdürmekteyiz. Bu incelemenin ilk 
evresi 1973’te başlamıştır (Pourtois, 1979). Bu çalışma, sosyal, 
psikolojik ve eğitsel çevrenin beş yaşındaki çocuğun gelişimi ve 
yedi yaşında okula uyumu üzerindeki etkisini incelemek ama-
cıyla aile ortamını ele almaktadır. Bu incelemenin dikkat çeki-
ci yanı, evde anne ile çocuk arasında gerçekleşen eğitsel etkile-
şimleri gözlemlemek amacıyla bir deney mekanizmasından ya-
rarlanılmasıdır. İlk inceleme ile aramızda otuz yıl vardır. O dö-
nemde gözlemlenen küçük çocuklar, bugün yetişkin, hatta ba-
zıları ebeveyn olmuştur. Bunların içinden on sekiz tanesi, ilk 
çalışmadaki ailelerin uyduğu şartlar içindedir: Bu genç yetiş-
kinler, çocukları beş yaşında olan ebeveynlerdir. Bu yeni aile-
ler, ilk aile ortamında otuz yıl önce uygulanan gözlemleme me-
kanizmasına tâbi olmuştur. Yapılan gözlemler ebeveynlerle il-
gili olduğu kadar beş ve yedi yaşındaki çocuklarla da ilgilidir. 
Evde yaşanan eğitsel etkileşimler de, ilk incelemede benimse-
nen aynı deney koşullarında filme alınmış, çözümlenmiş ve yo-
rumlanmıştır. Bu yöntem, otuz yıl arayla iki aile kuşağının kar-
şılaştırılmasına olanak vermektedir.




