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_ BUYUYU BOZMA PAHASINA,
ISTANBUL YAKLASIMINI MERKEZDEN CIKARMAK..."

“[...] Istanbul, sehir cografyacisi icin bulunmaz bir ‘laboratu-

ar'dir. istanbul ‘sanayi-dncesi sehri’, ‘sanayi sehri’, hatta az da

olsa ‘sanayi-sonrasi sehri'ni temsil eden mekansal 6zelliklerle
ve sorunlarla doludur. [...]"

(Erol Timertekin, istanbul, insanlar ve Mekénlar,

istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997, s. 12)

Istanbul Dergisi (1992-2008) anisina...

Herkesin kabul edecegi bir cografi hazdan, ki sen bilim’e’
inanmaya devam ediyorum- mekansal yapilandirmalarin, sos-
yal isleyislerin ve ayni zamanda konusma bicimlerinin baska-
ligiyla temas etmenin verdigi hazzi anliyorum. Tezimde 1919—
1950 yallar arasindaki Ankara’y: incelememe yol acan, once-
likle bu baskalik olmustu. Ancak baskalik “temel haline” gel-
diginde ve tecrit olmus, fetislestirilmis, sosyal yanini yitirmis
olan farklilik estetize edildiginde, tehlikeli de olabilir. Burada-
ki ilk risk, sosyal bilimlerde hala canli bicimde varhigin siir-
duren ve cokbicimli bir kalturelciligin urtint olan dogubilime

(*) 2000 yilinda yayimlanmis olan Istanbul bibliyografyasimin girisinde yer
alan bazi ogeleri yeniden kullaniyoruz: Les dossiers de 'IFEA, “La Turquie
aujourd’hui” Dizisi, No. 4, “Observatoire Urbain d Istanbul”, Ekim 2000, Is-
tanbul, IFEA.

1 Nietzsche'nin Die frohliche Wissenschaft'ta (1882) soz ettigi anlamda.
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ditsmekti. Ancak Ankara’nin olusum siirecini ele alirken, ana-
lizlerimi siradan denebilecek gortismelere dayandirdim; bu be-
ni, kulturelcilik turevlerine girme riskinden her zaman koru-
du. Nitekim Ankara’y1 var eden aktorlere, siyasal aglara, bu ag-
larin halkalarina ve kent formlarina odaklanmak, sosyal ger-
cekliklerin ve alanin kimi zaman kesiflesen derinligi icinde ka-
labilmemi sagladi.

Bu tezi 1994 yilinin Ocak ayinda sunduktan sonra, gerek sii-
rekli hareket eden sinirlari, nufus 6zellikleri, gerekse i¢ genisle-
me ve dontstm bicimlerine ragmen kent calismalarinda yete-
rince incelenmeyen Istanbul’la daha yakindan ilgilenmeye bas-
ladim. Bu hayli karmasik arastirma alaninin heniz gun ytza-
ne ¢ikarilmamis pek cok yonit var.? Fakat “kesintisiz hareket”
icinde olan ve farkli zamansalliklarin i¢ ice gectigi bu mega-
pol, “bilimsel cevreler”in, “genis kitleler’in, ya da sosyal bilim-
ler alanindaki arastirmacilarin pek ilgisini cekmiyor gibi. “Ge-
nis kitleler” Antik Byzantion’u, Bizans’a ait Konstantinopolis'i
veya Osmanli Konstantiniyyesi'ni cok daha fazla merak ediyor-
lar. Bunu gormek icin Turkiye'de veya yurtdisinda Istanbul'u
konu alan yayinlar veya arastirma programlarin izlemek, ya-
hut Istanbul temali konferanslarin basliklarina bakmak yeterli.
Insanlarin Istanbul’la ilgili bilmek istedikleri, esas olarak ken-
tin gecmisini kapsiyor: “Bize sultanlardan, haremlerinden ve-
ya yenicerilerden bahsedin, uydukentlerinden veya sanayi bol-
gelerinden degil...” Guniimiz Istanbul'wnun tepeden tirnaga
ihmal edilen, hatta gindemden uzaklastirilan bir ¢alisma ko-
nusu oldugunu soylemek dahi mimkiin. Bununla birlikte, Si-
rin Tekeli'min (1996) cok hos bir sekilde belirttigi gibi Istan-
bul bizim i¢in “Turk toplumunu anlamay1 saglayan kayip pa-
radigma” konumunda. Bu gormezlik hali, “seyleri oldugu gi-
bi gorme”nin reddedilmesi (bu, nostaljik bir gecmisciligin ve-
ya yetersiz bilincin emaresidir) biciminde yorumlanabilir. Ote

2 Ornegin ordunun Istanbul'un bicimlendirilmesinde oynadigi rol gibi... Oysa
2008 yilinda bile Istanbul Ilime bagh topraklarin %17’si ordunun elindeydi.
Mekansal ve sembolik niifuzuna karsin istanbul sahnesinde kendini ancak ara
ara gosteren ve en fazla ulusal bayramlarda duzenlenen torenlerde ortaya cikan
bu (homojen olmayan) aktor hakkinda hicbir sey soylenememektedir.
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yandan, bilimsel kaygilarla hareket eden bir arastirmacinin, bu
sehirle zengin guncelligi icinde yuz ytize gelmek icin fazla bil-
gece egilimlerden ozellikle kacinmasi gerekir. Bu tavir ancak,
hatali “go¢ sorunu” kavrami tizerinden Istanbul tartismalarim
bogan —P. Bourdiewniun ifadesiyle “bilim oncesi”— bazi ortak
alanlarla miicadele etmek icin takinilabilir.

Istanbul'un “oteki gercekligi*ni' gormemi saglayan, bir tesa-
duaf zinciri sonucunda tanik oldugum Gagzi olaylaridir. Istan-
bul, gercekte, nifusunun disa doniikligi dikkate alindig za-
man yalnizca iceriden ele alinamaz. Sehrin ntufusu Avrupa’ya
gitmis olanlar, bunu cok isteyenler, donenler, surekli gidip ge-
lenler ve orada bulunanlar sayesinde yasayanlari da kapsar. Be-
nim [stanbul’'un unlii varoslarina girmemi saglayan da, Toulou-
se’taki bir banliyode yasayan bir Turk’ti.

Oteki gercekligin fark edilmesiyle birlikte, “akademik” du-
zeydeki epistemoloji, cografya ve sehir planlamasi calismala-
rinda R. Ledrut (1968), H. Lefebvre (1968), J. Lévy (1994), M.
Castells (2009) ve D. Harvey'den (1973, 2008) beslenen daha
elestirel, daha sosyal bir tavra kayma egilimi kendini goster-
di. Bahsettigim tavir genel olarak savlarindan ve nedensel du-
since bi¢cimlerinden daha az emin, daha az pozitivist, belli ba-
kimlardan daha az saf bir bakis olarak nitelenebilir. Siyasal ve-
ya ekonomik iktidarla daha az “anlasan” bu tavir pasif (elestirel
durusun veya hi¢ olmazsa mesafenin bulunmamasi) veya aktif
(doxamnin kisirlastiric semsiyesi altinda gelistirilen bir disiplin
pratigi tzerinden) olabilir. Analizi 6zgurlestirmenin 6n kosu-
lu perspektifleri gelistirmek icin iktidarin bakis acisinin ve bek-
lentilerinin asilmasidir. Aksi halde universite, iktidar sahiple-
rince bicimlendirilen konformist bir bilgi aktarim merkezine
dontsme riskiyle karsi karsiya kalir. Bu acidan, analizi bulanik-
lastirma ihtimali doguran her tarlu izlenimcilik ve kiltirelci-
lik tarevine karsi, R. Ledrut'nun (1968 yilinda yayimlanan So-
ciologie urbaine [Kent Sosyolojisi] kitabinda yer alan) bir sozu-

1 “Oteki gerceklik” derken dergilerdeki Oteki Istanbul’dan degil, sansasyonalist
ve etniklestirici gazeteci bakisini saymazsak dikkate alinmayan (veya cok az ali-
nan) Istanbul’dan bahsediyoruz...
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nu tekrarlamak istiyorum: “Kent, bir birikim ve kar aracindan
baska bir sey degildir. Emegin, sanayinin ve arazi spekiilasyo-
nunun bir araya geldigi bir yerdir... [...]” Kirk y1l sonra, “met-
ropol bolgesi™nin (Castells, 2009) sadece bu degilse bile, once-
likle bu oldugunu soylemeliyiz.

Bu calismay1 hazirlarken dikkatle izledigim baska bir gelis-
me ise, Turkiye’de halen stiren, cografyay: sosyallestirme giri-
simleri oldu.? Cografyanin sosyallestirilmesinden kastettigim,
cografyay1 savunulmas: gu¢ dualizmlerden (insan-doga) ve
belli bir sorunsala oturmayan “kataloglastirmalar”dan cikarip
mekansal adalet, algilanan uzaklik, yasanan ve paylasilan alan,
cevre, miras veya manzara tartismalari etrafinda toplumsal tar-
tismalara dahil etmektir. Kisacasi, mekanin, degerler ve tem-
sillerle yukli ve iktidar iliskilerinin nesnesi konumundaki bir
sosyal yap1 oldugunu kabul eden sistemli, iliskisel, cok-6l¢ekli®
bir cografya pratigi yaratmakur.

Bu noktada, Istanbul’a iliskin yazma ve okuma calismalarin
tehdit eden pek cok tehlike bulundugunu soylemeliyim. Bun-
larin en onemlileri “nostalji”, “oryantalizm” ve “Avrupa-mer-
kezcilik”, “kott analiz mekani cercevesi” ve “resmi veya gele-
neksel sosyal bilimlerin ‘calisma degeri’ olarak tanimladig: se-
ye odaklanma”, yani “varolan soylemlere bagiml kalma” teh-
likeleridir. Bu tuzaklara, “kaynak sorununu” da ekleyebiliriz.

Istanbul’a iliskin “butinlikla” cagdas analizlerin sayisi he-
nuz cok az olmakla birlikte (Tumertekin, 1997; Guivenc 1996,
1997, 1998; Kurtulus, 2005) son yillarda binalara, mahallele-
re, 6zel olaylara, veya kisilere yonelik “sinirlar1 dar” anlatimla-
rin sayist bir hayli artti. Bugtin bolca rastladigim bu calismala-
rin ortak yont, cogunun nostaljik bir hava tasimasidir. “Artik
yitirdigimiz eski Istanbul...” ideolojisi 1990’larin basindan iti-
baren giderek sahiplenildi. Bu ideolojinin son yirmi yil icinde
cikan cok sayida kitap ve makaleye, 6zellikle de sozlu anlati-

2 Bkz. Sosyoloji ve Cografya, 2006, Sosyoloji Yilligi-Kitap 15, Istanbul: Kizilelma
yayincilik, 38.

3 Buacidan Praksis dergisinin oldukea dikkat cekici “Marksizm ve Olcek Soru-
nu” sayisina bkz. (Nol5, Yaz, 2006).
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ma dayali yerel tarih calismalarina esin verdigini soyleyebiliriz.
Bu nostaljik tavir, bana gore, “bugun”u reddetmek veya —anla-
silmaz, faydasiz oldugunu soyleyerek— degersiz gostermek i¢in
gecmisteki bir an’1t (ki bu da bakis acilarina gore degisir) idea-
lize etmekten ibarettir.

Istanbul’a iliskin yabanci dildeki literaturin bir kisminda
da bugtne iliskin yaklasimlar gelistirmenin neredeyse imkan-
siz oldugu dile getirilir. Bu yaklasim, duygusal bir kulturelcilik
icinde gecmisi —cogu kez secici bir bicimde— canlandirirken bir
tar kuramsallastirma tutkusuyla, genellemecige saplanip kalir.
Kuramsal calismanin ortalama okuyucuyla arasina mesafe koy-
mast, tek bir ekolu takip etmesi, veya digerlerinden ayrilma he-
vesiyle hazirlanmasi butuniiyle islevsiz hatta atl kalmasi sonu-
cunu dogurur.

Istanbul literaturii, acikca veya dolayh yoldan kenti yalniz-
ca “dunun kenti” olarak kurguladigi ve bugiine ait boyutlari
inkar ettigi 6lciide zarar gorur. Istanbul arastirmalarinin pek
cogu asir1 duizeyde secici ve dolayisiyla gizleyicidir. Bu calis-
malar gecmis donemde yasamis kisileri ve bos binalar1 sever,
“kaba” insanlarla dolu ¢irkin gintimuz Istanbul'una verip ve-
ristirir. Ginumuz Istanbulu iste bu nedenlerle arastirmalar-
da guindeme getirilmeyen, geriye itilen ve arastirilmay1 bekle-
yen bir alandir.

Aymni sekilde oryantalizm? de bir kacistir ve gercekligi enine
boyuna ele alma yetersizliginin bir belirtisidir. Istanbul’'un ke-
limelerle anlatilamaz, tarif edilemez karakterine iliskin —Istan-
bul'la ilgili pek cok calismada acikc¢a gorulen— yavan soylem
reddedilmelidir. Bu soylem temelden yoksun kaldigi ve nesnel
gerceklikten (kentin hakim tretim iliskilerinden ve sosyal ilis-
kilerin yeniden tretiminden) koparak irrasyonel olana sturtk-
ledigi olctude zararhdir da. Bu yuzden Istanbul’'un “anlatilabi-
lir” bir sehir oldugunu ve bir kent politikasinin (daha fazla sos-
yal ve mekansal adalet icin) ancak bu sekilde miumkun olabile-
cegini kosulsuz olarak kabul ettim. Bu yine de, Istanbul'u bu-
tanluklu olarak tanima cabalarinin oéntindeki engelleri tama-

4 Bkz. Keyman, Mutman, Yegenoglu, 1996.
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men ortadan kaldirdigim anlamina gelmiyor. Fiziksel y1g1lma-
daki artis her tir gozlemi kirilgan hale getirirken, idari kadro-
larin hizli degisiminin veya toplanan bilgilerin yetersizliginin
istatistiksel gozlemlerimi muglaklastirmas1 gibi engeller halen
ontumde duruyor.

Avrupalilar icin dnemli bir turistik nokta olan Istanbul'un
“buyu”stinti bozacak ve kenti siradanlastiracak bir yaklasim-
dan kacinilmasi da yapilan arastirmalari sekteye ugratiyor. Ge-
nellikle Turk dranlerinin tiketimi icin hazirlanmis kitaplari
okuyan turist, Istanbul’a yiyecekleri tatmak, Dogunun, harem-
lerin, nargilelerin, biyiklarin ve kara carsaflarin izini stirmek
icin gelir. Ve yasadig yerlerin bayagiligim hatirlatacak seyleri
gormeyi istemez. Bundan da kotust, bazi degerli istisnalar ha-
ri¢, akademisyenlerin de bir “uzak diyar” hikayesi anlatan ve
daha fazla para kazandiran bakis ac¢isin1 benimsemeleri. Egzo-
tiklestirme, merak edilen bir objenin (azinliklar, Kartler, Alevi-
ler, Cingeneler vd.) asagilanmasi seklinde de kendini goste-
rebiliyor. Dogu’ya iliskin bilimsel uretimin bir bolumu, “sira-
dan” dinamiklerden siyrilmis bir “baskalik” arayisinin izleri-
ni tastyor. Siradan olgularin gormezden gelinmesi gercekten
de rahatsiz edici. Ustelik yaklasimin bu denli parcali olmasiyla
asagilama arasinda ince bir ¢izgi var; sanki Istanbul gecmisci,
azinlik¢1 ve anitc1 bir oryantalizme indirgenerek ele alinabilir-
mis gibi... Akademik duzeyde bugtiniin Istanbul'undan, ancak
travestileri (Middle East Report, 1998), carsafli kadinlari, sokak
cocuklarini ve kentsel siddeti gindeme getirmek icin bahsedili-
yor ki bu da Istanbul calismalarini zehirleyen ve dolambach ha-
le getiren ayni egzotizm arayisinin bir parcast.

Turk metropolune iliskin (6zellikle Avrupa’da) hakim go-
ris, acik, verimli ve operasyonel bir analizi farkli duzeylerde
zedeleyen a priori kabullerden buyuk zarar gortiyor. Yapilma-
s1 gereken, her tur yapiskan oryantalist kliseden ve nostaljik
“girisim”den uzak durarak Istanbul’'u ytziini értmeden ve ya-
nilsamalara kapilmadan, gercekten oldugu haliyle incelemek.
Resimlere konu olmaya deger gortuntiulerin pesinde kosanlara
ve ulus-devlet fanatiklerine ragmen Istanbul, aslinda her sey-
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den once uluslararasi aglarin ve akisin, gelisme ve isleyis man-
uginin ve pek de “egzotik” olmayan sehir manzaras: kesitleri-
nin bilesimi denebilecek buytk bir megapoldur.

Bu oryantalist hatalarla gobekten bagl olan Avrupa merkez-
cilik, hakimiyetini farkli diizeylerde kuruyor: mekansal diizey-
de (bu, en fazla bazi1 mahallelerine yogunlasma aliskanliklarina
tekabul eder), kaynaklar duzeyinde (Avrupali kaynaklara on-
celik verilir) ve ¢ikar merkezleri diizeyinde. Bu yaniltic1 egili-
me direnmek icin onceligimi “yerel” birincil ve ikincil kaynak-
lara verdim: Avrupalilarin ¢ikarlarini, korkularini ve saplanti-
larin1 (sozde modernlesme, Batililasma veya Islamcilasma) ta-
styan Avrupact yaklasima mahkam kalmadim.

Analizin 6lcegi ve cercevesi de “Istanbul olgusu”nun sinir-
larinin degistigi olciide, tanimlanmasi zor bir buyukluge vara-
bilecek sekilde kendini ortaya koyuyor. Yalnizca megapolun®
tzerinde kurulu oldugu alanin genisligini dusundugumuzde
85 yil icerisinde neredeyse bir bakista gortlebilecek bir kent
alanindan,® genel bir goruntit alinmasinin her gecen gin da-
ha da zorlastig1, karmasik bir kent 6lcegine gecildigini soyle-
yebiliriz.

Hangi Istanbul’dan soz ediyoruz? Merkez mahallelerden mi,
1984 yilindan beri bir “bitytiksehir belediyesi” tarafindan yo-
netilen (ve sinirlar1 2004 yilindan beri IBB'nin sinirlariyla ay-
ni1 olan) Istanbul’dan mi, yoksa metropolun dogrudan ve gun-
delik etkisi alundaki Istanbul kentsel bolgesinden mi? Dogan
Kuban'in (1996) isaret ettigi gibi, butin dikkatin 2009 yilindan
beri 500.000 hektardan daha biiyik bir alana yayilan Istanbul
[li'nin sadece 1/100’lik bir kismina tekabtul eden 1.500 hektar-
lik tarihi yarimadaya yoneltilmesi mesru mudur?

5  Megapol terimi cok buyuk olcekli ve bityitk demografik agirhga sahip (10 mil-
yonun tizerinde nufusu olan) bir sehir kompleksini ifade etmektedir; buna,
metropol teriminden farkl olarak islevsel bir yap:1 dahil edilmemektedir. Te-
rim, neredeyse bir kita buyuklugundeki kentler toplamin: ifade eden megalo-
pol terimiyle (ABD’de oldugu gibi) karistirilmamalidir.

6  Sehrin, Birinci Dunya Savasi zamaninda cekilmis ilk hava fotograflarinin gos-
terdigi gibi; bkz. Saner, T. (2001), “Zirvelerin Uzeri Hep Sakin Kalsa da’ (J.W.
von Goethe)”, Istanbul Dergisi, say1 37, s. 117-123.
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Nitekim bugunku Istanbulu ele alan yaymnlarin ¢ogu, turis-
tik yogunlugun ve Avrupalilarin eski ekonomik-diplomatik
varliginin kalbi olan, ancak bugun itibariyle kentlesmis toplam
yuzolctimiin ancak %5’ine yayilan ve megakentin toplam nufu-
sunun %10’unu barindiran buiytk merkezi inceliyor. Yapilan,
aldatici, ehlilestirici ve hayranlik uyandirici bir imajin icinde
donup kalmis ve sozde “dokunulmaz” bir Istanbul'u yticelten
basmakalip diistinceleri yaymaktan ibaret.

Bu korlestirici girisime cevabim, yalnizca “tarihi” denilen
mahallelere odaklanmaktan kacinarak Istanbul literatiiriint ve
okumalarim merkezden cikarmak oldu. Ciinkit Uskiidar'dan
veya Esenyurt'tan gelistirilen Istanbul yazini, Beyoglunda ge-
listirilen yazinla aymi degildir. Bunu asir1 bir “bakis acis1 gore-
liligi” icine duserek sdylemiyorum. Basindan beri benim ama-
cim, odak noktami mumkin oldugunca kaydirmak, boylelik-
le yeterince sz soylenmis olan bazi yerlere iliskin anlatilarin
disina ¢ikabilmek ve Istanbul'u (sosyal-mekansal [socio-spati-
al] egzotizme diismeden) Riva'dan veya Tuzla’dan da okuya-
bilmek oldu. Bu konuda ozellikle Sema Erder (1996), Sikrit
Aslan (2004), O. Istk ve M.M. Pmarcioglu (2001) gibi degerli
arastirmacilarin ¢alismalarindan yararlandim.

Bunlarin yani sira, Istanbul literatirintn bicimi, cogu kez
acikca ifade edilmeyen hakim —sinifsal, cinsel, kurumsal- bakis
acilar tarafindan da bozulur. Pierre Bourdieuw'nin Fransa icin
soyledigi gibi, devletin buiytik bir sembolik mesruiyetten besle-
nen “bakis acilarinin tizerinde bir bakis acis1” oldugu soylemi,
arastirmalarin yonunu bir hayli saptirmaktadir. Calismay1 zor-
lastiran tdm bu engelleri topluca asma girisiminde bulunmak-
sizin zamansal, mekansal, siyasal, kurumsal, kulttrel veya eko-
nomik bakimdan hakim durumda olan veya az algilanan soz ve
anlatilara dikkatli bir sekilde yaklastim.

Zaten yurtmeye calistigim yol, modernlesme/Batililasma pa-
radigmasi icinde yazan yahut bunu, kent tarihinin “sanli” do-
nemi olarak gorilen Osmanli dénemiyle barisma kaygisi icinde
“gelenekei” bicimlerde yapan yaklasimlarin yarattig: tuzaklarla
dolu. Birkac yildir bu iki bakis acisi cesitleniyor, hatta melezlesi-
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yor. Buna karsin Istanbul sdyleminin ulusal uretiminde “Osman-
lict” ideolojinin agirligr her gecen giin artiyor.” 1950’lerde De-
mokrat Parti iktidarinda —ozellikle de sehrin Osmanhlar tarafin-
dan fethedilmesinin 500. yildontmii vesilesiyle— ortaya ¢ikan ve
1994ten itibaren guiclenen “Osmanlic1t” soylem fetih aninin yii-
celtilmesine dayaniyor. Fetih, ilahi takdirin de tecelli etmesiyle
gerceklesen ozgurlestirici bir olay ve bir kultiir sisteminin digeri
karsisinda zafer kazanmasi biciminde sunuluyor.® BB tarafindan
2009 y1l1 Ocak ayinda acilan “Tarih Miizesi-Panorama 1453”, bu
bakis acisinin en karikatiirize ifadesini ortaya koyuyor.

Fakat hakim bakis acilarindan uzaklasmaya calistigimda bul-
dugum referanslar daima simirhidir. Y. Hakan Erdem’in 2008
sonlarinda yayimlanan parlak bir yergi yazisinda® haurlatu-
g1 gibi, Istanbul literaturtinii zayiflatan etkenlerden biri, mev-
cut kaynaklarin bir bolimunun “stpheli” olmasidir. Bu yuz-
den siipheci bakisimi daima korumam ve Istanbul’la ilgili ma-
nipulasyonlar1 hesaba katarak her zaman birinci el kaynaklar
tercih etmem gerekiyor.

Bu baglamda 1991 yilindan bu yana Tarih Vakfi, geleneksel,
degismeden kalmis, “ulusal” buyiik anlatilar disinda, kopusla-
rin, mekanlarin, kurumlarin, sosyal gruplarin, hatta bireylerin
de analizinin yapilabilmesi konusunda oncu girisimlerde bu-
lundu kuskusuz.®

Sonug olarak tercihimi, resmi tarihin tabularini, nostaljik ya-
kinmalar: ve Turkiyenin turizm ekonomisinin pazarlama ta-

7 Bora, Taml (1997) “Tirk Sagimin Istanbul Riyalari: Global Sehir, Fatih'in Is-
tanbul'u ve Yeniden Fetih”, Mediterranean, “Istanbul” Ozel Sayisi, Istanbul:
Yapi Kredi Yaymlar, 149-157.

8  Bkz. Feridun Dirimtekin; La Conquéte d’Istanbul, Istanbul, 1949.

9 Y. Hakan Erdem: Tarih - Lenk - Kusursuz Yazarlar, Kagittan Metinler, Istanbul,
Dogan Kitap, Basim Tarihi: 12 - 2008, 360 s.

10 Bu calismalar aym anda doktuman ve tanmkliklarin derlenmesi, arastirma (ozel-
likle de metodolojik arastirma), tartisma ve yayinlarin canlandirilmas: gibi
yontemlerin bir arada kullanilmasiyla olusturulmaktadir. Digerlerinin yaninda
su temel yaymlar okunabilir: Tarih Ogretiminin Yeniden Yapilandirilmas, Ko-
lektif, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000; Sozlii Tarih ve Yerel Tarihci, Stephen
Caunce, cev. A. Yalcinkaya ve B.B. Can, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2008; Ya-
mibasimizdaki Tarih, David E. Kyvig ve Myron A. Marty, cev. Nalan Berkoz Oz-
soy, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, 2000.
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leplerini asan bir kent arastirmasindan yana kullaniyorum. Bu-
gunun Istanbul’undan kacmayacaksak eger, calismaya nere-
den baslayacagimizi belirlememiz gerekiyor: megakenti arsin-
lamak, cok fazla a priori kabulde bulunmamak ve “izin verilen”
soylemleri, resmi veya genel kabul goren sinirlar ve istatistik-
leri dikkate almaksizin arastirma yapmak; boylelikle somut ve
karmasik sonuclara ulasmak; ziyaretleri (her ne kadar bu terim
fazla turistik cagrisimlar yapsa da), gorusmeleri, fotograflar ve
filmleri cogaltmak. 1995 Araligi’ndan, ama ozellikle 1999°da
Marmara Universitesinde, IFEA’da ve daha sonra Galatasaray
Universitesinde calismak tzere Istanbul’a yerlestigim tarihten
itibaren kesintisiz olarak hep bunu yapmaya calisum.

Burada, 1997-2009 yillar1 arasinda cesitli dergilerde veya
kitaplarda Fransizca olarak yayimlanmis “Istanbul makalele-
ri”’nden bir secki sunuyorum. Amacim, beslendikleri alandan
uzakta yayimlanmis metinlerden en ilgin¢ bulduklarimi okut-
mak ve tartisurmak. Bu makalelerin bazilarinin yazildig tari-
hin, yayimlanma tarihinden bazen 4, hatta 5 y1l daha eski oldu-
gunu unutmamak gerek. Bu “saha makaleri”nin, on acic1 dene-
bilecek bir mahiyette oldugunu ve oncelikle ampirik bir tavr
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yansittigini soylemek istiyorum. Hentiz ¢cok az incelenmis bir
alan uzerinde yapilacak sisirilmis teorik calismalar bana pre-
mature (ve riskli) goruniyor.

Bu metinleri, ti¢ alt bolimde topladim. Bu t¢ alt bolum, aras-
tirma pratiginin zamanina, yanit aradig1 sorularin tirlerine ve
inceledigi sahalara gore olusturuldu. 1lk alt bolum, Istanbul'un
kaderinin ve merkezin dinamiklerinin anlasilabilmesi icin
mutlaka analiz edilmeleri gerektigini diisindugum cevre semt-
leri ele aliyor. Ikincisi, “korku kenti” temasim ve Istanbul’un,
kapali ve belli kisilere ayrilmis olan karmasik yasam alanlarinin
artan cokbicimliligi nedeniyle yer agmak zorunda kaldig yiiz-
lerini inceliyor. Uctinct kisimda ise “kent hareketliligi"ni cesit-
li olceklerde (bolgesel, ulusal, uluslararasi) ele aldigim bazi ca-
lismalar topladim. Istanbul'un uluslararasihgina iliskin buyiik
soylemleri ele alirken, kentliligin sosyal ve yapisal morfolojile-
rinin esnekligini gormeyen istatistiklerin otesine bakmaya cali-
sarak, anakenti ve kentliligi gindelik yasamda var eden, cesitli-
lik arz eden hareketlilik bicimlerine yogunlastim.

Bu giris bolimuni, ceviri secimleriyle ilgili birka¢ notla'
sonlandirayim. Makaleleri guincellememeyi ve ait olduklar ta-
rihlerle korumay tercih ettim. Bu ytizden, kimi zaman bu yon-
deki egilimim kuvvetli olmakla birlikte, metinlere birkac dip-
not disinda hicbir sey eklemedim. Ctunku silinmis olan zama-
min izlerinin, metinleri kisisel ve kolektif bir tarih icinde saibeli
hale getirecegini dustniyorum.
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