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Holokostun Epistemigi

Holokostu onemli kilan nedir? Nasil bir anlam atfedilmeli-
dir ona? Dunyevi tarih tefsirlerinin sahasinin disinda mi ka-
lir? Yoksa adeta butin tarihsel temellerinden kopartilmis,
tekil bir hadise midir? Travmatik etkisi, sadece Bati'nin me-
deniyet kavramina iliskin beklenti ufkunu mu sarsar? Boy-
lesi bir idrak, garp medeniyetinin Aydinlanma gelenegine
muhta¢ midir? Hatta holokostu anlamaya sadece Bati din-
yasinin muktedir olabilecegini soyleyebilir miyiz? Yoksa
onun olumsuzlugu Bat1 dinyasinin parcast olmayan baska
kultarlerin erisimine de acik midir? Holokostun epistemigi
evrensel midir? Hangi sorgulamalar hadisenin kalbine ula-
sir, hangileri 0ztine dokunmadan teget gecer? Yahudilerin-
kiler basta olmak tizere 6zgiil deneyimle bunlarin daha kap-
saml1, buttn insanhk acisindan gecerliligi arasindaki, hadi-
seye icsel olan gerilimin mahiyeti nedir?

Holokost bir medeniyet kirilmasiydi, ontolojik masuniyetin
parcalanmasiydi. Bu kelime hadise tizerinde hem tarihsel hem
de kavramsal bakisla yapilmis calismanin neticesidir. Asikar
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icerigi birbirine adeta karsit iki —tikel ve evrensel— bakis acisi-
n1 kendi icinde birlestirmeye calisir. Tikel perspektif Yahudi-
lerin Yahudi olarak edinmek zorunda kaldiklari, her cograf-
yada sadece aidiyetleri ve menseleri nedeniyle, yani buttniy-
le sebepsiz yere mutlak bir yokedisin carklarina teslim edil-
menin tecribesini yansitir. Tarihte bundan 6nce benzer bir
olay hi¢c vuku bulmamisti: Magduru Yahudiler olan bir me-
deniyet kirilmasi. Bununla beraber kavramin anlami daha ge-
nis bir alan1 kapsar. Medeniyet kirilmas1 kavrami, insanlarin
insanlar tarafindan yok edildigi bu neredeyse tekil vakay1, bu
vakaya kadar insanlarin eylemleriyle ilgili siphe gottirmez
kabul edilen etik ve teknolojik smirlarin parcalanmasi olarak
simgelestirmeyi hedefler. Bu sinirlarin boylesi bir ihlali, mag-
duru insanlik olan bir medeniyet kirilmasini isaretler. Yahu-
dilerin kars: karsiya kaldiklar1 insanlik sucu ayn1 zamanda iki
birbirine zit gorunen bakis acisina ayrisabilir: Bunlardan biri
oncelikle kurbanlarin sahiplendikleri, tarihsel argiimanlarla
beslenen perspektifken digeri hadisenin daha fazla evrensel-
lige meyleden, antropolojinin yonlendirdigi algilanisidir. Bu
ikincisi hadisenin bizzat insan tird icin tasidig1 anlama odak-
lanir. Bu iki perspekdif farkl olmak durumundadir, hatta bazi
kosullarda birbirlerine zit dusebilirler.

Tarih ve antropoloji holokost hadisesine farkli sorular yo-
neltirler. Sadece aidiyetleri ve menseleri nedeniyle yok edi-
lisin kucagina teslim edilen Yahudiler adeta sezgisel olarak,
tutkuyla idrakin pesinde olan Neden? sorusunu sordular.
Neden ozellikle Yahudiler? Yahudilerin kadim gecmise uza-
nan damgalanmalarindan hareketle, daha sonraki yok edi-
lislerini ongormek mimktn midur? Holokostun kaynagin-
da antisemitizm mi yatar? Facianin gerceklesmesi i¢in evve-
liyatinda ne kadar tarihsel birikim olmaliyd, ne olctude bir
tarihsel devamlilik gerekliydi?
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